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朱・王両思想の比較論的研究
すでに本論文の第一部
目内があっ
た。
朱子こ詞げる物と心と
ー「照らす」
すでに第一部論孜に詞いて解明したは、
むしろ朱子章句に至るまての
王陽明は「大学の古本は、
乃ち孔門祖伝の旧本のみ。
朱子はその脱誤する所あらん
と
疑い、
これを改正補綺す。
某
にありては凱ち謂
らく、
的手続ぎは一切施した形跡がない。
承前
改正の歴史的経緯と朱子自身のそ礼
に
対する基本的直度および
と、
極めて断定的に羅整茎に答えている。
にもかかわらす、
彼自身には先人の行った如き文献批判
とす汎ば、
王陽明の朱子改正こ対する反対は、
に立脚した大学解粗論上からのものであったと必然的にいわざるを得
ない。
そ汎は、
第三部
輪放を経
'[‘6
いてもいえることてはあるが、
第三部諭
従って、
この第四部論孜は、
朱子と王陽明の『大学』解釈の理論的根捌
を、
比較論的に明確にすることに力を注ぐべきであろう。
以下では、
の体系的論理にも関連させながら、
朱子と
王
陽明の格物致知論を、
主として『大学』解釈に即して、
(1) 
謬識論的、
存在論的、
実践論的見地からできる限り詳細に論じてみることにしより。
と「写し取る」ー
二部において明らかにしたように朱・
王両思想の
（第四部）
の本脱誤なしと。
悉くその旧に従うのみ。＇
朱．
王両息想の比較論的研究
（第四部）
いわゆる文献批判的立場からではな
く、
彼自身の思想的立場
の出発点、
ないし王陽明の反朱子学的立場の出発点とな
っ
た
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解胴を明らかにすることに
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そ
「天直流行し、
閲合するのは、 そこて、 こ
、
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几 そ ] ) 色 貌 象 ，応 り て 天 地の間に位つ
とすてに肌諭て鮒叫した如く「天下の物に至っては、 存在する
Iii
物は
す
べて肛に裏打ちさ汎て在る、
と こ ろ で 、
伊川は事物と四について「
、、、、、、
、、、
、、、、、、
則 ち 必 す 各 ル 、 然 る 所 以の故と
、
その当に陀るべき所の則とありe
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所 請 凹 な り 。 」 （ 大 学 閂 ）
故に一個の物があれば必す則ないし理がなげれはならないとする。
そ礼が朱子に受げ憎められ
る
の物、
砦刑をもって限らすべし。
物あ＇訊ば則あり
。
、、
、
と
し
し
詞 よ そ
う．—．1
粗圧に陰であり似てある両気が感くことを応味して詞り、
二（気）があることは
極 ・ 積 極の二方向に働く へき性杞のらのである。 な意味ての道を、
「心を陰隕する団以の
訊設大学
に分けて迎解さ礼ていた。
！ま
｀
川はこれを記誡論的にら捉えて詞り、
「羅に
、
、
陰陽の間合という原型的なのもの、、
、
積極的 に は 、
迎動するlえ蒙岩の応のに対して迎動させる原
因
性ともいえるてあろう。
さ ら に 、
伯 物 � ー ものが存り、
字
J
し
/,1,' 
が連励し閃係し合っている場、
働くものの場として出捉えら汎てい
るてあろう。
またそのよりな存在諭的な意味に訪ける場てあると同間に、
仰
]の勘合の炉山（坦てあるが、
それは
と 規 定 し
のかを出発点として
にその根をおいているといってよいてあろう。
ば 已 に こ れ 感 、
てあれ、
租 伊 J て あ 訊 、
彼らはこのよう
そもそら、
朱子の「杞物致知論」が、
と い う 間 題 が 横 わ っ て い たのてある。 誤 り な り
C 」と道破したところに起因する。
従って、
朱 子 が 事 事 物 物 に 迎 あ り と し 、
そ し て 、
物
にこ
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既 に 二 な れ ば
「所以の者」とされる限り、 ーデ
そ 汎 故 に 、 め る と し た に 対 し て 、
陽明[(「聖人の
二―-0
は使ちこれ二、
閲合を言えは已にこ汎感、
既に二な汎は使ち感あり。」とい
り。
彼らにと
って、
気はつ幻に物質を構成する窮極的要素てあり、
現 象 す る 世 昇の
もの
•
ことの消長11韮動の原星てもあ っ た
。
しから、
気は陰と囚という消
てに二、
陰と隕として把担さ礼ており、
この陰似二気が 慟 く 、
てにこの両気が感くことを旧提していた。
(3) 
一物
に須ら く 一 連 あ る ぺ し 。 」
は皆物なり。
鳳 に この物あれは、
そのこの物たる剛以、
各々
の根拠•原因
とされる
すべて連とシノニムとして記きかえていだ。）
あった。
ら と よ り 、
北宋の
こ
とっ
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、
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で見っとも爪要ならのは「一信一隣こ汎を辺という。
二 〗 理 ら と よ り 深 し ゜
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、
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、
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陰陽する所以の者は
(2) 
罰合する所以の者は道、
間合は使ちこれ陰阻。
：··:」と伊川が
いう
よう
説くら説くべき
なし。
証咋こ
19 、’し
北 宋の担伊川に負うとこ ろ 大 で あ る こ と は 、
すでにいくつかの
て述べた。
朱子に継承された伊川
)の間悶こそ、
『大学』
において最も解釈の分かれる「格物致知」諭'
| |物に杞るのか物を格す
両思想の分岐点には、「
とそれにかかわる「
1,6 1, 
の論岬的把握がいかに危されるのか
性自ら足る。
さ きの
に求めしは
そこでます、
朱子の『大学』解釈に論及しよう。
である。
即ち「天、
陰陽五行を以って万物を化生す
C
気以って形を成し、
鯉府焉に賦す。
臼命令の如し
C
耳心こ於て人物の生、
各その賦する所の
理を得
て
、
罪解しておこう。
従って、
最初の句は、
とになる。
朱・王両息愁の比較論的研究 以って健順五常の徳を危す。
所罰性なり。」詞よそ存在する事物は陰悶
そ虹が事物生成の自然である。
ところで、
物の生成は気の凝集による、
を成す」という。
即ち、
事物はすべて陰陽二気の生成的運動によるものであって、
る、
そこ
にまた理がある
そ汎はあたかも命令されてそのようになっている如くである。
これを人物にとれば、
個
の
出生とともに賦与された理を得てはじめて健順五常の徳をもつに至る、
以上が引用の解釈てある。
従来の朱子の論珪で知ら汎る如く、
事に応する者なり。」という。
、、
、
、
と心に在る埋として、
（第四部）
おげる格物致知論を佼た心はならなかっだ。
こ仇がいわゆる性てある
C
と。
この場合の
「
天」とは「もの
•
ことのぢの丁からしかる
、
「明徳者、
人之所慣於天
」
とは
、
て、
朱子に巧ける四の刊格は、
存在原刑的ないし客観存在的と、(6) 
を出っていることが看定されていた。
．ー、つ
）
つ
つ
1＿叉し
て、
ると、う
こ
'J
.、
の
お
の
ずか
らなる連卯に
よ
って笈
わ
り昌‘-/．1'
A1.L
P
しし
というのが中国人の伝統的考え方てあるから、形ができればそこにお すから耶も賦与される。
物が生じ成
「一物に一理あり」であるから
、
形としての人物の出生にに当然宜が
『中胴』にいう「天命之請性」
分裂二元的椋相を否定するわけにはいかなかった
C
物に内在するとと応こわが王休の一心←
1統括されているというのてある。
則は存在の根拠てあるととらに
と阿じ論迎で、
「明徳」に
つ
いて朱子は 明節は人の天に得る所にし-'
第一部記放てら述べたように
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（大学或間）といいまた
「
心は万迎を包み、
(5) 
開を説めることがてきなけ汎は心を尽くすことかてきない。」
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こ9ー, 
というより
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実は一人の心に外ならす
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9. 
他方では「心は一身を主る
と
冊も、
その体の虎嘉は以って天下の岬を竹るに足る。
さるなし。」(1上）
(4) 
さらにこの判は、
一方てすでに伊川からも受け継いていたようにこ
、
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研究』）とは、
まさにこの間の事情を説いたものである。 筑波大学
ながらの心てあるとともに、
一体それは如何なる論理を内容しているか。
咀徳
ているのだが、
人に人たる所以の理が与えら礼ることによ
っ
て、
健順五常の徳を為
すとし、
、
、
、、
、、
、、
そのうちにすでに可能態としての全徳を具えているこ
とを意味するに至る。
性は可能的な全徳である。
それを性といりことからして、
逆に性は人の生ま礼
かくして、
先の『大学』に対する注「明徳者、
人所得於天」とは
、何らかの意味
において
、あるいは何らかの方法において作為的に外から与え
、
、
、、
、、
、
、、
ら九たものでなく
、
人が人として生を亨けたとぎ、
すでに人には本来的に、
おのすから可
能態としての明徳が与えられていることを意味しなけ
、、、、
、
、、、
「明徳」とは人に可能的におのすから賦与されてい 心の全徳とし
ての性と換言することができる。
次に、
朱子は
この明
徳
を
「
虚霊不味、
衆理を具えて万事に応する」ものと規定している。
この意味すると
ころは重要である。
もって現前しないから虚であるが、
その働きはすぐれて明らかなること、
あたかも明鏡止水に物を写すが如きをいう。
形象をもたずしてすぐれ
た慟きのみを有する明徳としての性はは人の身体のいすれかの部分ではなく、
さらに「以具衆理而応万事者」とされる。
文字通りに理解すれば
、
ての事象に対応することができる（明鏡または止水 物を写ずごとく）ー—、ということだが、
むしろそ仇らすべてに対応し、
相即し
、
支配する空虚な形象なき心
の働きであった。
心は身の主宰とつねにいわれる
。
）その心に衆理が具わっているということと、
同じ
く「事事物物に理あり」とは如何にかかわるのか。
「心の理」と「物 理」は朱子において如何に論理的•関連的L1思考されて
いたか、
ということである。
ここに物が
在
る。
その在るとして忽めているの
は主体者牧てある。
物を知覚し、
物を物と
して認識することなしに、
物の滉存在は不可能であ
る
。否
、
未だ嘗て人の知覚あるいは詑識なしにも物は客観的にないし客体として存在し得る
という論は逆にかえ
っ
て空虚なる
観念論で
あ
る。
加何なる存在も
、
それを認める主（体）と認められる客（体）との対応なしには、
存在として成立し得ない。
人類の如何なる知覚または陀識
して存在するもの•
ことは、
なし
にも自然的存在は在り得たー|'というのは、
知覚や認識能力をすでにもってし
まった人閏の立言し得る反省的結果論であ
る。
およそ現象と
、、、
それをそれと
して知覚し認識す
る主体なしに、
彼にとっての存在するもの
•こ
ととはなり得ない
。
知覚ないし認謡
なしに その主体としての牧てすら在り得ない。
西田幾太郎のいわゆる「個人あって経験あるにあらず、
経除あって四人あるのである。」（『善の
このようにみてくると、
知覚ないし誇識は、
主体のうちに生起してありながら、
礼ばなら い。
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「虚霊不昧」とは、
性としての心は形象を
� 
つまり
しかも主体と客体とを統一して成 してい といえるであろ
（朱子においては
心は諸々の理をそなえていて、
すべ
朱・王両思想の比咬論的研究
の理）があるということがでぎよう。 られる。
従
って
、
在るためには
、
朱 子 に よ れ ば
、
に「虚」であり
ては
、
のもの
、
そ の 統 一 さ れ
味である。
外なる一物
、、、
う。内と外
、
主 と 客 と を 統 一 す る と は い か な る こ と か 。
こここ
、
朱 子 の い う 心 の
って
登場してくる。
し
、
そ九が可低であるためには、主の側は主においてのみ捉着してはならない。
客もまた然り。主もまた覧らしながら外（客）
らない。外
（客の側）
へ出て行くことによって、外（客）を写し取ることができ
る 。
客（外）は主
（内なる側）
から開らし出さ九る。そこに主客・内外の合！間ができる。そ礼が統一である。それ故に、その慟
r き な い し 連 励 を 可 尼 な う め る 本 休 は
、
であり「不峠」でなけ訊ばならない。
、、 、 、、
物はそ九で物として成り立つことが理解できる｝』してら
、
る。主が主として
、「明
徳」としての「性」は「衆理
を 具 え
て
万事L1応する」という。
従 っ て
、
内 な る 、 し の 涅 は
、
そ九のみで
の連も
、
主体の内なる理へ歩み寄ら＇なけ汎ば
、
ら
ず
。
ヽい。
さきの物が心に写し取られたように
、（第四部）
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じ め て 物 は 物 として成り立つのである。、、、
、
、、、、
、
外なる物の理と具えている内なる衆坦とはいかこかかわるか。
、、
且であっ
、、、
の物の理として
、、
やはり内外•主客の分裂から統一へ向かわなけ礼ばならない。
、、、、.、、、
、 、
、 、 、 、 、 、
それによって本来そなえもっていた虚としての理に意味が与えら訊る。
の理が心の本体（性！明徳）
、、、、、の迎となる。
ここてもまた
、
外なる連と内なる理は
、
性としての咀徳の陪らし
写し
、 、
からみれば
、
内へ向かって〗て、しの迎（無意味こして空虎なる
、、、、、、
客が客としてそこに止まる限り統一は成り立たない。
内 な る 理 は
の明るさをらって外へ，回かって事物の
、 、、、 、
逆こ
、
事物に内在する理は
、
そのままては迎として発見さ汎ていな
、 、 、 、 、 、 、、、、
の明に照らさ礼なが 一一
玉取られることこよって
、
照ヽ
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し、
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、、 、写し取る迎励はたしかにわが主体において危されるが
、
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客そのもの
、
あるいは門なる側
、
外なる側のいすれか一間において布されるのではない。
主と客
、
、、、、
円と外の歩みよりにおいて統一は成
、、、、、
他方において写し坂る力をもっていることて
あ る 。
、、、
、、、、
） の 照 ら し
写し取る聞きこそが内外
こ 統 一 あ らしめる連勁 で あ る 。
統 一 は 、
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ではない。
可指的に
「明徳」または
「性」とは
、
た 働 き を も ち 、
、
、
、、
あかるい。
、、、、
「あかるい（不昧）」
ょ
、
と
ー
‘
、 、 、 、
一 方 に お い て 照 ら す 力 を も っ
ていることであり
、
、、、、、、
いわ
ば 純 粋 認 識 能 力 で あ
る。
意識以前の意識ないし慟
き以前の慟きであり
、
不 味 」
ヽ
従って虚である
、
て
こ応丁る」
無 で あ る 。
し
か
し J
も
筑波大学
かくて
、
朱子における「衆理を具えて万事に応する」ところの明徳は
、以
上のような統一の拗きによっ
て、
と転化し、
実なる明把i全徊として成立し得るのてあって、
と心との統一、て存在し得たのであった
C
成する物と心と岬の統一がいかなる諭迎内関係とソステムによって成り立
ち得るかを思索した。
しかし、
その矛盾ないし不統一を
、
解を通して得られた）に江日して、
それを理諭的に可能ならしめたe
このことによって、
子の息柱をいっそう深く迎解できたといえる あろう。よるのが迅切であろう。
ます「誠意」とは、「その心の発する所を実にして、
二――四
可能的なものから類在的なものヘ
衆理（そ九は一理に帰するのだが）を具えて万事に応することがてきるのは、
すぐ
れて、
人の心の虞霊不昧なる働き
によるものだということがてきよう
C
主と客、
内と外との統一によって得られた実理てあり、
物それ自体がすでに述べたように、
これと同じシステムによって物とし
それ故、
このようにして得られた理は、
単なる観念の所産てはなく、
物
一方において存在原陛的てあり、
客観存在的であリながら、
他方において実踪原珪的であり、
それにもかかわらす、
朱子は
ニー、コ―
観内在的て って、
存在諭ないし詑謡論的には同性格はたがいに背反し、
揺着して統一を欠いているとした。
そしてこの不統一は致知格物の実
践的境位に到っ 漸く主体的に統一されるとの解釈に立って論じてきだ。
今、
ここまて朱子の物と心と理の綸珪的関係を考察してきてかえりみ
や存在諭における門外•主客の不統一を指摘してそこに終ることなく、朱子における認謡諭を構
発点において、
すてに叫徳としての性（純粋陀識拒力 した）は一方て衆理11理を具えているとし
、他
方において一物に一理あリとしていた。
われわれは、
内外•
主客の統一が朱子においてもはから九ていたと理解せざる
を得ない論罪的閲係（朱子の表況の埋
われわれは、
従来の、
特に訊一部諭夜て販り扱った朱
ち
な
み
に
、右
のような虹子思想の岬解の妥当性をたしかめるためには、
彼の『大学』における「誠意」、「致知格物」の解釈 考察
することに
あきだ
必す自ら嫌りて自ら欺くことなからんと欲するなり。」とある。
心の
め
る
、
本源（純粋意識）はすでに解明したように廃てあるが
そ
こにまた霊妙なる照らし写し取る働きがあった。
従って、
ここて「心の発する
所を丈
、、、、
、、、
、、
する」とは、
虚謳なる明るさをもった叫徳（性）が慟いて、
物ないし物の理を照ら
し、
写し取ることによって、
夢幻でない物の形象およひ実州
、
、、、
、、
、
としての物の理を得ることを應味する
心が発する、
働く
だけでなく、
開らし雰し販ることに
よ
って、
物を物だらしめ、
物の刑を物の刑
た
らし
そ汎が「心の発する所を実にする」ということてある
C
虚霊不味なる心が実物を得、
実理を得ることによって「自ら＇げる」ー自己充足
る 、われわれは第一部論放の如く朱子の
匂
J
：前文こう、
て
、
}
,
6、
危ハー剖
翌-nり
11(+4し
ー，
朱子の迎の性格が、
哲学・思想学系論集
の
出
岱と文践原連内庄格、
従 っ て そ 汎の
汀頁
で
ま
、
、「
jJ
1,3r�J
I‘ 
朱・主両息想の比咬論的研究
し
反
っ
て
、
l' 、、、
勿
の
llJ占 か 、 いの
5
:J 
9,' 
こ巧げる物と、いと理こっいて、
伎の『大学』
二
、
この
（第四部）
王湯叫に詞げる
、 しの連（虚理）に
のうち
、
後役の
「
即物而蒻其辻」は
、
リ
、
その統一}]よってはじめて
この、しぱい
、
、、
、 、 雪
と出合P)こと[:よって物のぃ
ぃ
i となり、
。格匂．致知の
、
、
文の「物栴而后幻至
」
に「物柏ると
は、
物連の極処到らざるなきなリ。」とある。
、
、、
朱子が物を物の叫と訪きかえる
八こ
う
。 一
といったぽど
、
不味なる、しの、
「物は
｝ 、
あるいは内外
じ
て
、、、
物を叫らず直動によって、
しめ
る。
、
、
そ礼が朱子に｀巧汁る知諏を指極することてあり、
であること出合うとは、
のである。
不屁なる、心の明徳（従って性）が咽いて、
物を閏らし
、
それこよっ
、、、
一せしめ、
確か
以上述べてきた朱手の息想の連解からす汎は第
のいわゆ
心
ず
る ， ） 。
t‘^4
り
｝） 
の詞坦内斉合性はいかこして得ら九るのかが
、
の章の
忍ヤ1\十て、
の
仇
翡
ー｀
の在る所の
m面白こ、
」、ギ
6、
Lげ
‘ ‘ r r 1 1 ｀ ー ， こ 7 , ｀
こころは
、
、、、、万物の連、
吾が身に具わり
、
の「物」を「事物の開」 よ
、
ー＇ぃ｀
• 次に「政其川」
+
、,'
と
とおきかえている。 ミこ
こ：1よ
バ
i廿JI‘
ー
0、11
・・
してみすからを足ならしめる州励である
。
ヽニとする（知改と、する）というように
「物」を「物の
こころは
、
リ一
の
こ汎を体して実な汎は
、
とするのは
、
し
。」
「
小物の開に窮め至り、
その極処判らざることなから
んと欲するなり。
」
れ／
とあ
っ
て 、
に在リて楽しみ余あり。」
ま 月 陥 で は な い 。
「A,'
',
` 
主と客
、
こ分裂さ礼ていだのは
、
ここ で 間 辺 に な る 。
f
)
0
，／ー
し
ベ ぎ て あ ろ う ( )
んと欲す’119は
、
「格物」とは
，刀こ， , ' 9 , �
，' 
の知歳を推極して
、
その知る所尽くさざることなからんと欲する。」
、 、
な る 心 を 働 か し め て 、
物を開らし、
物 を 写 し 収 ろ う と す る 連 動 を 微 底 す る 息 で あ る 。
物が実物となるととらこ
、
均
TI/
） 卜 な る 呵ーhノ
i
ー
二――五
こ 詞 汀 る 連の存在原理内性
ー＜
さ ら こ その物の
てその連
一部]量役の
その夷物こぢげる物の に芯いては
、
『孟子』尽心篇の「万物みな牧に仙わる
」の注において「
ょ 士 る な リ
、
9_` ことである。
J叫 了 ょ 酋d41
、ソ
A,J
「 物 は
で
c 
］ 
•1 
Lー/il' こ9,'-: 
める
朱子は閲知の如く「格」を
「いたる」と訓ませ
、
格物
． 
従って「その，刀を蚊すは物こ格るこ在リ」こ刈
1'、、一
の
F!il rJこ
事 物の開こ窮め王ることてある。
、、、、、、、、一所こ'-さ汀ることてあ
と い うのと同恨てあ る 。
さらに『大
のごと
知汲を推 極 ず る と
ます気つくことは
rー一こ、勾S
(
すてに触れたように
、
以土の 名間提にして旧庁をみると
、
王陽明は孔頴逹の
そこに最も注目せら汎るのは
、
、
、
、、
、
、
、
、
、
、
『大学』解釈が「誡認」
1111
心てあったかの如く解せられる。
留意を促すために敢て付言して詞こう。
、
、
、
正義』中の
、
、、
、
、
、
、
、、、
、
．ん，
一
厄
1＼こ
よ
り
か
かっ
て
、こ
ことを
且るものてあ
る。
A"〗「大
習』
前祈丁＞
しt
り
「正義」によって
、
山下氏は全くこの事に触れておられないので
、
、3
、
JバでJ
'｝
t) 
'ァー
入9Jる
、
、
、
陽明の独自的な
t
っ
て
、
ハ11
づく。
『大学』
王伽明
の
この時期（四十歳頃以降
、
五十淑頃まで）における
、
、
、、、
、
、
、
、
、
、、
、
決して彼独自のものでなく
、
もっばら孔頴逹の
ド前放
こょ1ギ
5、
立
自
刃iii"
L'
44
し
｀
r
ア）
汐
(
はじ
，、 ＇ 
まず そこて
、
本項では
、
いたことを論証した
C
従って
、
ヽ
入っ介ノJ¢i 
孔江辻は『大
学』の大部分の分節を「広く
誠意の事を明らかにす」
それが致知格物論を通して実践論的に著しく統一の様相を忠巾ひてくる
、
深め
て
、朱子における心と物と理の把握の内外•
主客
の
分裂性は、実は彼の心の全徳ii明徳11性の虚芝不昧なる性格と働きにおいて
、
統一さ虹て
こ
れを朱子思想の全体系から
み礼ば
、
第一部記放て(‘
件の間題が実践論的に統一さ汎ることを中心こして緒論
したの
に対して
、
幼四部論位では
、
む
し
ろ認誡論的
、
存在論的にこれを考察し
、
所期の結論を得たということがてきよう。
一転して王陽明の
大学解釈を中心に
、
彼に詞ける「諏意」
の対比において一屈明らか巳してみたい
C
その中心となるものは、
(71) 
（五
0
歳以降？）およひ『大学間』
二氏はその著『似叫学の研究』成立箇において
、
王陽明の大学解釈を中心とする思想展開を三期に分け
、
第二凱を「訳意」中心の間期
ニニ―頁以↑）としておられる°
雁かに
「
旧庁」の冒助にも「大学之要誠意而己」とあり
、
く学んて政を為すへきことを記す」を承け「大学の篇は学を成すの事を論す
C
、
、
、
、
、
、
、
、、
、
、
由る所は先ず誡心より始めと為す。」
筑波大学
哲学・思想学系論集
『大学古本』に注した孔頴達の「正義」において
、
彼が
、
胃頭の鄭玄の注「大学は以ってその博
直
べ
て
、
、r
と
すでに本論文のI印三部において示したように
、
に凱するもの
、
とくに「柏物致知」に闊辿して説かれるものには
（五六歳、
嘉靖六年
、
『大学』の解釈は
、
一五二七年）である。
『古本大学序』
笙
し
、
と
爵
「致知
」
その方向で文定なり文脈なりを捉えていた。
氏の引用される如く
、
しば
し
ば「誠意」を中心としている。
、
、
『礼記
しよ
こ
'?.
9,
＇
というのが結論であった
C
本第四部論放では
、
さらにその理解を
「格物」の論理的関係を明確にし
、
陽明思m]を朱子と
「同新庁
」
その他五十歳前後まての陽明の残した記録のうち
、
よくその国を治め、
その徳を天下に章咀するは
、
『大学』は「誠意」をもってその始原となしたところに山来している。
ちなみに
、
エ三
「誠意」と「岱物」の論理的関係てある。
ー
、'
j
面‘し
-j
-、｛
判っ
て川[t(力
「大学の要は訥意のみ」と明確に規定して
、ーるこ
新・
旧二序（中間改訂のらのは記録に残されていないため考量の外戸詞く）
について比較論的に考察しよう。
その阿こ
、
山不ー
（旧序、
四七歳、
正徳二二年七月、
二三ハ
一五一八年）
朱 ・ 王 両 息 想 の 比 較 論 的 研 究
に 堪 え か 匁 た 褐 団 は 、 いに反駁していた叶であった。 ている点である。 とし」 としているが、 ゞ
i
ふ
さらに
、
し
、
ふ
し 。
IIJ
こ
、
と紅
ニー
的な事事物物の「柏物窮連」は出ていないにしても、
わが心内のこととしての
、、、、
して
も、
依然としてわが外なる物にかかわることに変わりはない。
内と外、
主 と 客 との論連的閃係を こ こ て 如 何 に 岬 解 す へ き て あ ろ う か 。
を柏して以って
ここら
に
する|—土スの述励によって不善に動いた應を本来の
みの
段陪では、
まだこの閏の理論的関係は必す応明確にして斉合的でない。
かえ
りみるに、
すでに第二部諭孜で述べたよう
に 、
陽明が『古本大学』の正当性を椋榜し、
序 を 付 して刊百したのは、
刊行と同じ年てあった。
この頃の陽明は、
彼の反朱子学的立場 を い よ い
よ
、 工
、＇ 
�． 
} ] と
の
この段州ては、
の
にする」
ここではまだ、
に対してそれほど
それだけに、
をともに抑していること。
第四 に 、
これが『古本大学』
と い う 一
（主休の心を専ら間うこと）は、 憫る」などといわれているように
、
の功は格物のみ」
（第四翌）
当時官学的正統の学と目されていた朱子学雰訛派の学者からの非競攻撃は日益しに歪くなり、
句
か あ
っ
た
。
こ巫ぺているからてある。
`r
ノ
．ー． 
7jj
kiへ
’J
ん人ーし、
、
他 IJJ
の
旦斗ー11
に
屑し
の意のあるところとしていること、
などてある。
たんに
の極は
てるものてない、
の功は格物のみ」てあるか ら
、
（ 善 ） に 復 す 、
と 珪 解 して行けは、
恥明狐自の思想に近つげるc
し か し 、
この庁文の
この論坦を文字通りの表坦から四解すれは、
してかの
とせすして徒らに杯物を以ってし
、
を観念や心意訊の
むしろ晩年の定三った彼の説に、
こし、�,9,． 
心 即 理 説 を 中 心 に 、
．ィ‘
ー
との王似切の打虚、
従って物に柏って迎を的める化子の立場に対する反定立を切らかに
こ寸：
し
て
、
し
，
1
〉入ハ、
それかいかなる記珪的関係を反映しているか明闘てない
。
外物に理を求めるとする朱子の説に大
各加〗4,6そ ＾ し 、
f易 叫 歪 こ 一 ー
9f1サーし
，？‘ふIJ15|
、r/9‘
し
この句のようこ、
格物によってわが，阿なる心の砂を
の立場ととれは との
せ丁しご徒らに
そ 紅 た け な ら は
、
しか応明確な独自の諭はあ瓦り色濃く出ていない。
への庁文てあることから、
当然ながら朱子の
に終らせる こ と な く 、
「正心はその体に復ること」「
あろうか
C
例えは一ー
していること。
� ノ
に心の本体」
ニ――七‘、
Iヽ
刀
力
＇
、／ 
.-「
コ
て
‘ 
『朱子院年定諭』
J'p
ち
ろ
ん、
し—
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/.r ，、一
｝ ｝
｝｝こ
4,6
、
`‘
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‘‘ ,r
o 
nノ
JI' Il1l` 
はその砂、
物はその
による分詣に反対し、
1北‘
と
星
そ 九
「物
‘、
、
と 訊 ん 戸 と
1lh
l 
4
刀―
T、
として詞し
0) 
旧本によること
「 杞 物 」 との両、べ祖俣つと こ ろ に む き 、
扉 と 支 と
ニに｀
しか
しその反朱子学的立場
せられる至極か人の心の本体てあっ 一切にこの心の本休を切確に買得することにかかる、
」ご応る
はこれを外に求めることを
うである。
しかも彼自身，日泣の朱子に異るを気逍い、
ちなみに、
いて、
二年而(-五
こめられている。辞呪を為さず
」
といい、
歳）の王陽切の所説、口、
閂知の
A↑うに
ないことになる。知の論雌的閲係がこの
尻
'Wは大学
日の
の紛糾を迎けていだことがわかる。
またこの
の序文が、
円容的にまだ十分反朱子学的、
従って独自の陽明理論になり得ていない面のあったことの証佐
にもなろう。
何となれは、
すてにくり返し述べたように、
陽明の反朱子学的立場は「聖人の
かくて、
この序文はのちに陽明の手こよって改訂を加えら汎ねはならぬ必然性をもっていたのである。
そこて次にわ九われは、
陽叫か手を加えた釘しい序文こ
して残されているものはすてに触紅たよう
に、
陽明の
し、
こ訊と旧序とを比較検討しなければならな
い。
その前に、
（前喝）
のいすれの版にも、
正徳十三年七月(-五一八年、
はむしろ別の資料（例えは『面而]-‘
仰況を乃さ丁。
正に葛藤糎続し、
閂ち枝幹反って蒙賛を為すを恐れんのみ°
(8) ＞
。
往る。
亦以って初年の見、
未た拠りて以って定と汽ずべか
ら
さるを知るに足らー
ー一とある。
こ汎によ礼ば、
当間(-五二四年、
う
］
、
てキ
41`
,ー1 
『大学古木庁』と四七歳）となって
今行々一木を
なかんすく大学の解釈にはまた相当他からの間旭・批詞等があったらしく、
阻叫はそ礼に対して「已むを得す、
敢て多く
はに
ついて
ていなけ礼ばならなかった。
「与控元枠」の第二
ら礼ている。
その証奥となるものは
、
はこ汎が「祈序」にあたるものである。
最初の
に詞いて応閲らかにされるべきてある。
み」と規定し 。
反朱子学内立場は、
は朱子の
にも立ち向かう が大きな間題てあったはすである。あったのであるから、
当然、
る のでなかったという、
将にその説の人に異ることを求めんとするか、
亦その学の人に111じき
しく見ると、
閻明の致知説は祖当時人に
――たび稿を易う。
石開
はその
なる雷箇に見え「
それがない限り、
従って紛乱を興していだよヽ
「短庁亦
」
の「亦
」
にそれが
の
＝ 
五
古本の釈、
巳むを得ず。
然訊とも敢て知く
など）
に歿されて詞リ、
視実的にも諭連的にも反朱子的陽叫の
この
立されてい
、、
「格物致知」説に対する反論てなげればならなかった。
そのためには、
鳳意
柏物ーI致
つまり、
知、
知識の実休と内容が加咀においても、
忍
11}
しかるにこの序文に見える通り、
陽切は孔頴速の「正義」
の解釈をほとんどそのまま採り入汎、
の要は
彼の論理構造のうちに叫面に捉えら礼
一切は主体の在り方にかかってくるはすである。
朱子の格物窮哩に対して、
いかに闘識諭的・存在諭的
、、、、
、、
、
性自ら足る。
さき
の理を事物に求めしは誤りなり。」
に
の釈明のためこ『朱子晩年定論』を刊行したのてあった。
哲学・思想学系論集
とすれば、
1ま佳則こしてら、
こ
，＾メ｀ー'+1
、y:l'
このような時期こ刊行さ礼，戸
二――八
朱・王両思想の比較論的研究
、、、
、、、、、
、、、、、
、、
、、、、、、、、、
こ
汎を図るべし。
但、
古本の白文の吾が心に在る者
、
未だよく片吋に発明せす
、
ニ――九
、、、、、、
、、、、
、、、
却って舌
ノベきものあるのみ。
来間数条また作答するに昭あら
さらに、
先掲の「与黄勉之」の第二書箇には、
るこ
とを式みていた段階であったことが知られる。
ill
な
り
。
り
、、、
、、、、、
、、、
、、、
＾ご
{F
っ
「この大学古本曽て下筆するところなきを用って
、
睾す勤勤の意あり。
然してこ汎また徐徐に 、
、
、
こ
とを求めんとするか
、
将に善を以って人に勝つことを求めんとずるか
、
亦善を以って人を養うことを求めんとするか。
知行合一
の学
、
吾惰は
ただ口説のみ。
何ぞ袢て知行合一ならんや。
自
る所を推尋すれば
、不肖の如き罪尤もギ出しと為す。
蓋し平的に在りて徒らに口舌を以っ
て講解し
、
(9) 
而して未だ袢て陪をその身に体せず
さきごろ
しかもその末尾には「致知の説、
向惟濡及び崇一
の諸友と江四に極論す。
近日楊仕鳴来たり
、また汗旨て一及し
、頗る詳悉を為す。
今原忠・宗骰
：」
とあって、
の二君復往す。
諸君更々相与に細心に体究すること一番、
当に余渥なし。
孟子の云う是非の心は知なり。
是非の心、
人皆これ有り、
即ち所謂良
(10) 
五十歳にして始めて「致良知」の説を掲げたといわれる阻明にして、
未だその門弟と議諭を詳悉してこれを明確にす
r
一とあって、
こ且をみると、
もこれは自分の手て徐々
p1
やりたい、
稿を易う、であること、
第二に、
『古本大学』に閲してはかつて下箪
、
即ち手を下して書いていないので、
必すこ礼を為そうと思っている
、
しか
ただ古本の日文（本文のことを意味するであろう）こぱわが心に残ってい
るところがあって
、
末だそれを
その時々に十分に解明
して
いない
、却
って心配なとこるがある
と述べている。
これと
、
前渇第一盪而の末尾に巧げる「短序また菩て三たび
石刻はその最後の者、
今各々一木を往る、
：··:」とは如何に関係するだろうか。
まず第一に、
第一書箇によると、
『古本大学』の硯在する新序は
、
この書簡を書いた年（嘉靖三年
、
『大学』に対する陽明の全体的見
解のようなものは、
まだこ
の段階ては書かれてお
らず、
一五二四年）
、
陽明五十三歳以前の応の
、、、
しかも依然として未定着の理解
の
段階
であったらしいこと、
第三に、
彼にとって
は、
すでに述べたように、
誠意ー格物ー致知の論理的関係が、
わけ
ても五
十歳に始めて掲げられた「致良知
」の説に対しても様々な意見質問が寄せら汎ていた
ことなど、である。
従って
、以上のこ
とから
、
新序
の
内容も、「致良知」説始掲前後の
ことで、
まだ十分に定着した陽明
思想の表明ではないこと、『大学』
の全体的解釈こついては陽明翌晩
年
（五
十
六歎、
死の二年前）に書か汎た『大学問』を侯たねばならないこと
、
などが知られるであろう。）
（第四部）
まだ十分に尺くされておらず
、
いのを究解している
かに見える。
」と述べている。
この祖筒の全体を流れる間子は、
いたく反省的であり｀
自説の未だ他に迎解されな
A 
①が附加されることによって、
れたかを明らかにしてみよう。
吾憫学之日遠於至善也、⑪ 瞳乃若致知
、
則存乎心悟、
•• 
致知焉尽突、
也遠突、
合之以敬而益綴、
補之以伝而益階、
以上の予備的考察のもとに、
われわれは新序の検討に入ろう。
全文は以下の如くてある。
① 
大学之要、
誠意而已突、
誠意之功、
格物而已突、
誠意之極、
止至菩而已突、
止圭響
ioi
、 玖犀-lml,＇已突、
正
心
、
復其体也、
物にあり、
去分謳而復旧本、
傍為之木以引其義、
門幾復見聖人之心、
而 求
之 者 有 其 要 、
修
身
、
是故至善也者、④ 
99
, 
然非即其事而格之、
著其用也、
心之本体也、
右 の 文 で 傍 線 を 引 い た 部 分 は 、
以言乎己
、
筑波大学
哲学・思想学系論集
謂之明徳、
以言乎人、
請之親民、
以
言 乎 天 地 之 間 、
,．
‘ 
致知之実也、
＠ー
ーー ，ー・
1
動而後有不善、
而 本 体 之 知 、
未 営 不 知 也 、
意者其動也、
⑤
®
1.
,' 
則亦無以致其知、
故 致 知 者 、
誠 意 之 本 也 、
格 物 者 、
則備突、⑤ 
物者其事 也 、
致其本体之知、
而勁限不善、
g 
1,9,
' 
物格則知致、
意誠而有以復其本体、
是 之 謂 止 至 善 、
聖 人 濯 人 之 求 之 於 外 也 、
而反覆其辞、
旧本析而聖人之意亡癸、
＠ーーー
国ー・・＇！…ー 、
•9・・
1i.,
．,
．
．．
． ー','’、.,1
是故、
不務於誠意、
而 徒 以 格 物 者 謂 之 支 、
不事於格物、
而徒以誠意者謂之虚、
不 本 於 致 知 、
而徒以格物誠意者請之妄、
支 与 虚 与 妄 、
其 於 至 善
旧 序 の 改 修 増 補 て あ る 。
今 、
これを旧序と比較し、
陽明の如何なる『大学』に対する新解釈または思想が附加さ
「 誠 意 の 功 — ー ー 格 物 」 に 対 し て
「
止 至 菩 の 則 ー | i 致 知 」 と い う 対 応 関 係 が 生 じ た 。
間 ち 、
誡意の実坦は格
至善に止まるには致知によると
論 理 的 図 式 が 成 立 し た 。
しかし、
旧序との関係をさらに詳しくみると、誡意は格物により、誠意の極＜
さ
机
る
と
ころに
止至善があ
るという旧序に対して、
新序では
さらに止至善にいたる則が致知にある、
と附加さ汎ることによって、
この図式は
、
ー
―
格物ー↓誡意
Iy
誠意の極廿止至善↑ー致知
ーー
i-
||
と
いう諭迎的閲係を示すことになる。
い う ま で も な く 、
ここでは「至菩に止まる」ことをもって『大学』の窮極の目的とするわけであるから、
従って似明はこの「止至善」に一方では「格物」から、
他方では「致知」からアブローチすると考えていたことになるてあろう。
（王陽明全書・巻七・文録四）
一四〇
ょ、口葱児こ
9、'
＇ 
,：9● 
ある
。
ができ仇ば、
朱．丁固息想の比較論的研究
の知を致す」ということを論罪的に
、
別こ
云＇じ
さ
せ
ること
し宙丁イ
ィ＂＂ノくよ｝、勺‘‘＇，�＇ 
らのとして
D①
では「然してその
心は「励いて
？た
え
こll、
こ
1各
l
こド1ま
、
し且し
て
、ー
を
オオし乱'?,t
＜ ヽ
（第四部）
、
し、
カ
こヽ
。
し
tt 
それはあく まて
、-'6ヽ
つねに可拒的な本休の知が現実的な知と
して麿くことになり、
一四
C)
そ
こ
て欠―)[ごと
して
＼ 
、J
し1,
てある
見な＇白こ
フf1,1し
のらのとして、
あるいは知その
ご一
ミこ
そ
の例
き
□，つオし
てあるということで
、、、、
、
、、
、、、
具
体に心が馴く間に
喜なる方向をとる
ことを
定着させるということである。
従って、
らし右のようこ一ー、しの木休の知」を現実的ならし
めること
である。
JービりこJI
る
り
一ーム甘，廿し
をらっていたらのを現実的な
「知」の全体とすること、
ょ
、
替出白可臣性としての心の
ト，
t
ヽ｀ィ'-/、ー！｀ー，ーー',
「木休の知を蚊ず」
と
は
、
本休の有する、
、
、
、
、
、
あるいは本体そのものとしての知の
の全体を、
、、、、
、、
可従的な'rPのから胃在的ならのに転化させること
である限りに詞いて、
いまだ顕在的てなく、
は、
知の恨源てあり、
知の
③①⑤⑤⑦が附加されることによって、
、
、、
応この「知」は
たんに認諜論凶な知てなく、
c 
み
ら
れ
る
（）
、ム
ノ
ー
；＇
ィー
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。
ぶノ のか、
して）動き出すと
、
、、、、可記的な
、
、
、
（沿在的な）伽きを政し、
B②
が附加さ
れたのは、
旧序て述へているように、
庁を近してこの間いを改めて恢詞するため、おい は「格物」と「致知」とはどのように解せられていたかが間俎になる。
これは
すでに第一部論位て応触礼た
ところであるが、
に論を進めよう。
してあったのに幻し、
②を附加することによって、
そのように心は動くと
われたのてはない——ーということを明らかにしたのである。
旧庁のまごたと、
人の心の本体としての
一方的に不善に仰るとなって、
、い、ミ励くことこよって、
i
ヵ{
i
至善としての心の本体の、
その本体の切すら失われるかに解せられるからてあろ
とくに「知」の間題を団面に
「
知を致す
」
ことと結合され
て
、
結果的には、
「致知」の
る。
③の
所謂
「
その
本休の知を致す
」
とは、
以下のことを意味する
Q`
、しの本体としての
、‘.、
むしろ可能的・潜在的であるc
しかしそれとして
、
また以ってその知を致すなし」
いた
。
潜在的・可能的な心の本体としての
こう，こ
し
L?か[了し
-Iーロもの文厄
である
C
それは本休
一知る恨き」の可〗虞□全体である
C
従って
、
。
点ノ
ヽ
ヽ
L,
）
心の
③
戸巧いてはだた在り万として「その本休
のよう
rビり．替―こりr6動ぎを反
し
こも
-11，弁D11
、{才
i,IIナ，l
ー
「凡
f
なおいまだ粋なる状態にある
か
、
.,t
‘、‘f
、
/V ·▲t 
i
fロ
-）
＇
iふ）孔
t
、、
、
さリとて、しの本休としての知の門きはいまた音て失
ひとたひそれか動くと｀一心のすから
は心の本体てあって
、
それは朱子流にいえは、
る心の仙きや行為が出てくる
、
一
不此」なる、しの純粋にし
と -ー
しばらく崩
カ'"
ゎ、
りヽ
、、、、、
、
、、
、、、、、、
外物を捉え一
）なるときのわが心を格11正すことてあった。
換言すれは
ら「政知」とはわが心の本休
ところで次こ
、
①の前半「その
りいている心り息を格ILすることを意味しなげれはならぬ。 具体的な外物戸
｛
つつ闘いている心の
内面的な心を格すのてはなく、
、
、、
、、、
、、、、
つね巳外物を捉えて意として薗いている、しを格II
ヽ
ヘノ
た た す （ 正 す ）
� ょ
ゎ、
, 0 
刀ヽヽ
: ぷ9二
leiヽ
、ビ4 、
、、、
従ってわが心を正すことに外ならぬ。
ヽ
� 
ヽ
し
＇刀i
以上の阻叫の所況を前提として右の「その
に即いてこ
れ
を格す」を蝉すると以下のようになる。
の
のものて
、
のかかわらぬ物はないと
いう点て
、
陽明の「物」は王体内に取リ込ま汀
、
従って
のが本来的在り方てあった。
従 っ て、
ここては、
格物とは
しての事を格す
と い う こ と
になる。
仮空な心11意を格II
に即いてこ汎を烙す」と後半「その知を致す」との論哩的閃係は如何こ哩解さ訊
る へ き て あ ろ 、 ） か 。
そもそ
のもの）としての知を蚊くすこと て あ っ た 。
端�戸いって「その
り、
外的（実事）にかかわるところてこれを正すのである。
これに対して「
その知を致す」とは、
すでにC項 で 叫 ら か
にし
た よ う 旦、
ところを指して物と い う 。
(II) 
とした点てある。
し ヽ
『 伝 国 録 』 巻 之 下 に
せら礼ているこの
は
、
陳九川との問答の中て示さ汎たものて、
ろから身といい、
故に身・心・急 ・ 知 ・ 物 は 一 件 で あ る 。
戸
の
は
、
いう点ては心が司る、
心の発炒したらの
が祝応言励を欲して心
、
耳目ロ
四肢が
礼ぱ不可柏である。
賢 空 な る わ が 心の
ー
、こ
、
1, 
})こ
＇
（ 心の動きとしての）
は
のすぐれて叫 ら か な る 国 き を 指 し て 知 と い い、
故こ心がなげれば身がなく、
勿よ
「
一牛」
介1i"｛
{
て あ っ て、
そ汎ぞれが別のものてはなかった。
即ち
、
ロ
四 肢 は 身 で あ る が、
外なる客観的な物を指し、
、、、、、、、、
「事」は心に捉えら汎た物、
、、、
、、
心の中の物というこ と こ な る 。
ものとするのは卯解しやすい。
、、
「物はその
、
のそのは「心」を指している。
、
、
祖
えている。
• 一
しー
いうまでもなく、
その前提は、
ところで「その事
□
山 い て こ 礼
に陽川はいったのてある。
訊波大学
祈□
学・
息巳学系論集
従ってここでは、
旧序以来新序にも残さ汎ている
とは如何なる意味か。
「 その物応即いて」
正すのてなく、
心が慟いて＇，嬰とti /
に訓いてこれを格す」とは
、
のではなく、
物を捉えている、
たんに潜在 的 な 観 念 と し ての 陽明に詞いて
は「格物」は
とさ訊だのである。
身 が な け れ ば 心 も な い 。
心 な く し て
その動なり、
物はその
というのが朱子てあった。
り」にある。
陽明はこれを
一四
の
心の木休 、、、、 !JJF\
ふば
） 
Jゾ
クiil'
ヽ
、エ一
｀ 
ヽ
ら
る
'、
、し
； っヽ�；｀
· し
で
、
およそ正徳十四�似I四十八
の出のでなく已す事物[{
し
一 る
l iヽ
プ
し
て、
、 る と1し
はて、きない。
また、
、し
けだし、『伝青緑＝に見える如く、陽叫に詞いては、身・心
「物」というとぎ、
そ汎は外物、
文字叫リ杖の
心の励いだ
[ 面 ] い て 」 と
尽くさ礼ている。 がいにすきないということを、
A項以来氾へ来たってここに罪定することがてきるてあろり。
F
、
⑦
は
上来考察
してき
た
ところから知られ
るように、
一応のまとめを陽明が試みたものてある
C
たたしここて
1[
―物，＂仔閂知致」を「物格さ
っ
、、、、
、
れて
間こち知致くさる」と訓むのが妥当であると思われる
C
換言すれば「柊物則致知」てあ
っ て 、
こ こ 口
かにしたように、 -） 9
,' 
の有する
、
生．
i土日屈想の比餃論的研究
さらに後半も
る 」 働 き を も っ て い た 心 を 、
現実的な「知」の全体とすることてあった。
、、
人の心の「知る」蘭きの企休を現庚化することであって、
ここ口、ヽ
事てあった。
従っ
て「格物」とは一事を柏す」ことてあり
ある。
ら し め る 方 途 て あ る と い わ ね ば な ら な い 。
としての
‘ . 
し
ヵ
こミ易刀こう、
て
、
i6
、
，刀寸才�廿i‘
了・くし‘
ー、、
•、9-―
心の本体の明が感いて物19かかわるところ
る心の太体を夏実の
lヽ このたらしめることて あ っ た か ら 、
紅尼、
の辿動てある。
同じ方伺と円容をらち、
「杞物に即ち致知、
致知は即ち格物」である
ふ＂
こして、
以ってその本休に復るあり」と訓むのが妥当て
あ
ろ り o
「その虚士沿塁見の良知・感に応して励く者
、
こ れ
い ま や わ れ わ れ は 、
たらしめることてあった。
他 万 、
さらに⑤の「柏物は致知の
てあってみれば、
、ゞヵ
見梨でいえば虎善附覧なる良知）
にすることてあっだ。
E
、
⑤と⑥はD項の
）孜行
i
0
リ
11
従っご「その出に即いてこれを柘す」
（第四部）
ちつつも、
な詞かつ「招物」そ訊自休が
「致知」
は
ま
た
、
リ」についてみると
、
、
-'h
、， 
}）l/）＇ 
他方「致知」とは、
てある。
即ち「故に知を致すは
「 格 物 」 は
（懸空なる虹てなく）
本休そのものとしての知の働ぎの全体を、
一 と あ っ て
、
D 
の本となるといって差支えないてあろう。
心
の して
一
）
，｀ 
ー{)1
、
P
て述べだよう／＼
すて□明らかにしたよう口、
て あ る が
のだんなる 方 使
J匁｀丁
6
iiA_1, 
「知る」働きの全体�
を現実的・具休的なものに転化することてあっだ
J
にするの本なり」とは
可能的なものから顕在的な出のに転化させること、
ヽ
くて ヽ�
） Jー
一四三
ーピり
．瞥在白よこ
の
：本、ヽ、牛勿こ
一ー合り廿
‘、
i'
ープ
4，
巧イ＇ヵ／ノ月1
な い て あ ろ り
C で は な く その、よう
1こし
、
言旦 てあり、
う、＇て、
-,6
、
、一＜
＼
こ\�
i�l 
-l ｀ 「杯物」こそ�
ご
う
-'？¢
)
ー、つ-J゜
ご1t)1？＇？＇
ー＇
1ギ
5、
`1`
1` 
の
「致知」
[日
の
いて田ら
はすてに
てて
アフ
ロ ー チ 0
，ち（〗一
の4奇祝が
わか心の木什としての形府的・可椛 的 な
立
、
し
る こ と
ところの物が
ヽ
（ 似 叫 の
わが、しの
の
ヽ
一ことも
輯
「格物」と「致知」の連励は王陽叫に訪いて兵る心のてな
いことを知 るので
、、
、、
、(ll)
の 実 現 、
従って「知」の現実化てあるとすれに、
ー
）
し て 囮 く と
if E り ． 替 一 上 白 な
「
H
-—，廿，廿
ヽヽ｛1，ー
り
らす
れば「本」
「事」
この二つの論理的系統は如何に相違するのであろうか。
ます旧序ては、
誠意が根本てあり、
格物は
ている に対して、
新序は誠意も格物と同じく実践的な性格づけがなされ、
致知
を根本としている。
全体的な論理（上に述べてきたような）か
趙えて残る間屈は、
すてに旧序について述べたときに触汎たように、
こと
を主
としており、
従って、
孔頴逹
の解釈をそのまま採用し、「大学の要は誡意のみ
」に力点を置いていたのて、
必然的に「誡意
を木とする」
とした も解せられる。解釈、
なかんすく「格物致知
」
の諭連も定まってきて、
すでに切らかにしたように「致知」ら「格物
」も結局は同じこ
とであり、
知」説に集約・統一し、
そこに論理的斉合性を得ることができるようにな
っていた結集、
、
、
ろを叫確にした も解せら汎る。
それは、
⑨の
「致知に本づかずして、
徒らに格物・
格物と誡意をひとま めにして致知に対応させていることあって、
致知はついに心悟（心の自覚・自得）に存し、
H、
最後に⑪は全く新
しく、
゜ 0「誠意を本とする」
「格物
を事とする」
では、
「務」は、
表現こそ異なれ、
新序は「致良知」説を掲けた五十歳以後のものとみられるから、
漸くこの段階に至ると
しかも極めて力強く確信的な表出をと
って述へられて
いる。
こ汎をもって終っているところをみると、
この頃の
し
かるに
、
に務める」ー_「格物
を事とする」
「致知を本とする」
旧序および新序に詞ける
のではない。
心の本体はつねに潜在的から顕在的へと動く、
有する、
この
よ
うな働きが完成されたとき、
G、
⑧と⑨における新旧序文の相違は
以下の点で注目さるべきであろう。
まず、
たの
を「誠意に務めずして……」と
、「本」を「務」に改め、
⑨の附加した部分に「
致知を本とせすして…·:」
と、
ここに「本」
を入訊ている。
きこ礼を意としていた。
従って、
筑浪大学
になるということは、
意が本来的に慟くべきように薗くことであって、
たんに
「その本体に復る
」
といったのである。
そして、
哲学・思想学系綸集
それが本来の姿であるから、
っ
て
す
はじめて「至善に止る」ことができると陽明はい
う。
同じ門容でなければならず、
むしろ修辞的な文字表現とみることもてきる。
しかし、
それ
を
その段階に詞ける陽明の『大学』に対する姿勢は、
専ら古本の精神による
および、
妍序末尾に
そtLを「致良
「致知」□対して「木」の字を川
い、
力点の置きとこ
乃ち致知の
は、
これを妄という」とあるエう
[9
、
鬱
ーまさこ尽くさる」と
1ー)
ー土こ存
す
、
咬J
！） 
ま
い
ゾ
ー
I�`
；ーーliぃ｀
i
、］
そ汎によ
って致知は尽くされている
ーとしたことからも雌解し得るであろう。
『大学』
に対する
〗ヽとして具体的・実践的な性格が与えら虹
一四四
心の
旧序においては
「
この故に誠意を本とせずして：··:
」
とあっ
に抽象的に意が罰く
朱・王両思想の比較論的研究
一体と為す者」とさ汎、 ないし
「致良知」論を覆うことができたと思われる。
ただ、
、、、、、、、 体の心の本来性
結語にかえて
陽明は最も『大学』解釈の中心を「致知」に掴えていたことが知られるとともに、
こ礼を「心梧」という別の
として自得することをいったもので
、
体の運動として捉えられ
、
致知は、
一にして三、
三にして一である。
それはまさしく陽明のいう「致知」であった。
四五
二氏の
「心悟」とは、
従って
、
主
体がわが心の本来の姿をわがもの
以上によって、
新旧両序文の内包する論理を比較論的に検討し得た。
結局のところ、
新序と旧序との違いは
『古本大学』を解釈していた旧序に対して、
新序では致知の概念をもち込
み、
格 物 に よ っ て 止 至 善 な い
からもこれにアプローチするという論理的筋立てを確立
し
、も
って格物といい誠意といい致知というも
、結
果的こそ机らは同じ心の
、
従
っ て主
わけても格物と致知とは「格物即致知、
致知即格物」
と 解 釈 で き る 根 拠 を 論 定 す る こ と に よ っ
て 、
白 諷 と し て の
良知」論へ統一して行こうとしたところにあるといえよう。
格物・
これは陽明の内部こぢいて斉合的に関係づけら礼ていた。
それ故にまた上来述べたような理解玉得ら礼たのである。
か く し て
、
いわ汎た如く、
陽明の論理は十分通
っていないどころか、
極 め て 斉 合 内 で あ っ た
と
いうことがでぎょう。（『陽叫芋の研完』二ニ六
が「新序は致知が加わるため
、こ
の三者の閃係が複雑に
なるの
みならず 論 理が十分こ通っていない。 」 （ ニ ニ 七 頁 ） と い わ 礼 る の は
、
ー致知の論理的関係が十分に検討さ訊ていなかったことによるものと思わ礼る。
わ
れわ
れは以下に
、陽
明五十六歳の時
、
公刊された『大学間』こ及び
、
陽明の『大学』解釈の全体をまとめだが、
紙数の間約のため
、
こ の 部
分
の
塙
は
ずべて割愛せざるを得なくなった。
しかし
、新
序の検討でとくに陽明の「致知」論を詳しく解明したので
、『大学間』に詞ける「致知」
、、、、、
（本来の而目）
（第四部）
『大学間』には、
明徳を明らかにする「大人の学
」
の大人とは「天地万物を以って
天地万物一体の仁の実現者と規定されている。
陽明はここで明徳を性ないし良知としてその休現を一体の仁の
、、、
、
、、、
を自覚・自得することを意味していたからである。
、、、
、、
即ち可能的な心の本体が現実的
な全体として実現される、
氏
の 極 の 現 実 化 を 目 指 す 一 方 、
政 知
↑↓＿冷物一の
四 的 閃 係 で
ような心が現実的・顕在的になる、
、、、、
、、
あらわになる
という連動を通して、
字ヽ
体
ヽ
がヽ
主ヽ
に価いする。
陽明が致知をもって心悟としたのは、
虚霊明箕なる心の本体が潜在的・可能的な「知る」慟きの全体で
あって、
各 勿 こ よ っ て こ
の
�)
Ir
/{ 
こ置きかえていることが注日
力、
ゎ
ら
応し
、す＇ 
あるとするならば、
なるものとさ礼た。
こ
、
、
t
し
、
っ
し
J‘ 
る
良
例
従ってわか心In.，本休としての可祀内・渇在的な「知る」慟き0全休を以天的・具
そ 九 は か の 陽 明 の 諭 連 と 如 何 ほ ど の
具えて万事に応する」とさ汎たのは、 、、
、、、、、、、、、
実物及び実軋としての物の理を得ることができるとした。
、、、
、、、、
附在的な陪らし写し坂る慟きを有しており、
詳細は本諭にゆするとして
そ 礼 が 慟 い て 主
91-『ヽ＂↓
の
刊
カ
一、
01、、
刀闊
（円なる、し）
衆坦を具えて万事に応する」ことによって
、いわは純粋詔謡泥力
、
筑設大学
している。
その理諭的根拠を素描すれは以下の如くてある。
こての外物の捉え方は
、
たんに可
11識論的
に
なされだのではない。
に
」と外物を捉えて働いている。
そ汎はすてこ心の慟ぎとしての意と外物とが一体一物となっていることであって
、
11應が側隠そのしのだという意味である。
間隠の心は仁であるから
、
し
、
著しく不統一
であったこもかかわらす
、
あるといえるのだろうか。
1
]
｀-＇
6、
ー
曰
笏
叶
ソ
.＇J
�� 
ヽ
陽明
[9
詞げる反朱子学的立場の出発点は
、
朱-丁[二，巧ける心の明徳としての性が「虚富不恥
、
衆児を
と客（外なる物及び物の連）
即ち意識以前の
"子とよ、
-L 
fJ
'. 
こ
イ1
`
と が 統 一 さ れ
こ の 崎 節 に 一 心 い て 一 体 と な っ て い る と 論 定 し て い
るのである。
そ九は
、
他 の 鳥 獣 · 草 木 ・ 互 石 □ つ い て ら 同 様 で
、
鳥圏の哀しみ死を詞それて鳴き叫ふを見
、
草木・瓦石の折リくたかれるのを見
して外物（烏獣・草木
・冗
石）と一となっている。
故 こ こ
れまた
、
ゞヽ
てあり
夢 幻 で な い 形 象 と し て の
しかもその一体的こ慟く心
心 の 本 来 の 性 と し て 仁 が 兄 勁
の論理をみると
、
ずてi9解明した陽明に乞ける「致知」ないし「政良知
」 の 吟 〗 と 何
かくして、われわれは朱・
王二子の『大学』解釈諭を通して以下のことを把握し得た。
団ち
、朱子の理が主客·内外に分かれる原JjII性格を育
それが実践諭に至って統一されるとの第一部論炊の考察
を さ ら に 深
め
、
彼に詞ける「叫徳」として
さらに虚旺としての可促的・
に端悦すべからざる諭理を内蔵していたのてある。
従って、
朱子の思想が本論炊で解明した如きらので
ーこど1,4-Ff勿勿
こ
…
め
る」と
、 う 象 � ト ） 兒 こ
あっ
こ
。
易財
とて
、
一軋fll叶『4八1（寸っ
し
1乎 ク 17 こ ご n l '
，7
111
等異るものてはない。 し
て外物と一体となることの証佐てある。
この―一体の仁
て
、
あわ礼み惜しむ心の動き（音
i)
は、
従って「事」 た よ う に 、
となっている。
、、、、、 心の中の物である。
心が勁いて外物（ここでは井戸に陥ろうとしている子供）
小児が井戸に陥ろうとしているのをみると
、
哲学
・思想学系論集
・格
物・致知論の陥底[\□]「畜芦〗渉着する物」がつ’パにあり
、
、、、、、
、、
、、、、
盆己として働いているその当体は側隠そのものであ
る 。
.J
-)、．
J IJ 
�-i-
））1,1 
� プ 9 甘 『 4 1 ’ ガ
心が「ああ気の
心の中に捉え込まれた物はすでに心と分か汎て二なる物てはない。心と物は一である。しかも
を 捉 え 、
、、実 意 と な る 。
、、
、、
、、、、、
この実意はすでに「意の渉着する所の物」
人 に は 必 す 警 き
、
気の書に思う心が生する。
そ汎は懸空に生するのではなく
、
一四六
であり
、
]ゞ
こ
ー
、こ
し
、一9てー，月
ら
カー
⑫ 
朱 ・ 王 両 息 想 の 比 餃 論 的 研 究
⑪ 
『大学古本庁』の改叶については、
ず で に 山 下 龍 二 氏 『 恥 明 学 の 成 立 』 が 触 れ て
いるように、
四十七歳『言本大学』刊符ら屁り応，い只ら11く、
う ち 何 □
か改□されている。
現在の『王文成公全書』
（四部叢刊本）等によると、
いわゆる「古本庁」は脊七・文只四19あって、
一五一八年、
正忙ニ――年、
丁髯明四十七歳て最初に「序」を書いた年にあたる。
ところが、『川知記』、『印位』戸載辻られているの分「旧庄」
て 、
こ礼と
比べると「全祖」に見える「序」
は、
改 訂 後 の も の で あ る 。
『王陽明全書』巻之五・文録ニ・書・与黄勉之同右．
「与陛元静」ニ
同右．巻三・伝習録下こ れ に 関 し て は 『 伝 習 録 』 中 （ 全 書 ・ 巻 之 二 ） こ 「 、 ぃ 者 身 之 主 也 、
而、し之虐王明寛、
即 所 謂 本 然 之 良 知 也 、
⑩同
右．巻三十三・附緑ニ・年譜
（第四部）
(9) (8) (7) (G) 
これについては、
前 褐 咄 論 「 宋 学 に お け る 理 」
に詐論してある。)
(5) 
朱子屈知・在九・学三・知行
い日
本 倫 刑 学 会 論 集 ・ 第 五 集 『 日 本 に ぢ げ る 坦 法 の 間 隠 』 所 収 乃 拙 論 稿 一
， 宋 学 に ぢ げ る 迎 」
\l 39·li\、
二祝全獣・人」十五・伊川先生語
(2) 
二打仝褐・
五 十 五 ・ 伊 川 先 生 語
(1) 
刀口れごけしに’
可
11可ぃプ2」―-）
llll
↑
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向 息 い 心 り 比 的 論 的 研 究 』 第 一 部
剖 出 せ さ る を 得 な か っ た 内 的 動 囚 こ そ が 而 思 圧 研 究 刀 中 核 的 祝 四 に 凱 え ら れ ’ 戸 は な ら ぬ だ ろ う 。 詞 け る 姿 勢 ・ 煎 度 □ 長 打 ち さ れ た 伯 性 的 な と 、
今やわれわれは
朱子と王肌叫と、
体 的 な 心 の
（徳・カ）
しよう。
一百年を隔てて対峙し、
良知」において果たされていたのである。
をすら感得せしめる。
ただしかし、
思想は、
一三六頁以下
陪和四二年二月、
第 二 部 ・ 同 正 四 ふ 叩 和 四 七 年 三 月 、
第三部・同戸
l}文
何 と
しても「致艮知」に集内しつつ実践内、王休の確立0ため0
の 文 字 通 り の 表 現 に よ る の み で な く 、
し
か も 後 者 に よ っ て 対 抗 的 に 樹 立 さ 九 た 哲 理 も 、
そ の 恨 抵 に ‘ 一 旦 い て 著 し い 相 異 か あ っ た の て は な い
や、、
｝Jー � こ う ナ
うこと力
羞川
＇，�
しヽ
こ伝じ」3る
と
ー、111
一ー
(l
`
柏物
・ 致 知 を 貫 く 文 脈 て あ り 、
の
一 四 七
有知而
「 戊 哀 」 と な っ て い る ( )
こ汎ぱ
（木完）
iII
、
し
尺 し り こ 且 こ
の
心111なし
にフ
ll叫廿りばし
そこての諭刑旧斉合と統一こそが「政
筑波大学
後
有
意、
無
知
則無意突、
知非意之体乎、
意之所用必有其物、
物即事也、
·:·:」とある。
即ち、
心のいわゆる本体は虚霊明覚て、
本然の良知である、
その
虚霊明覚の良知とは、
箪者の言葉によれば、心の本体の有する、あるいは本体そのものとしての可能的・潜在的
な「知」の働きの全体で、
その可能的・滑在
、、、、
的な（虚にして霧明なる）心がもの（外物）に感じて動くとき、
それを意というの
である。
従って、
知る拗きがあって
のち意（心の動き）があり、
知が
な
ければ意はなく、
逆に意がなければ知はない
、こ
と
になる
。だ
から知は意として心が働くときの体（もと）である。
意と知はかけはなれたものでな
く、
意が物にかかわり、
物を捉えこんで慟くこと、
そ
れ自体がすでに知である。
以上のようにこの文は解せら
れ
る
。
哲学
・思想学系論集
一四八
